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La réconciliation entre la France et 'OTAN. Un renforcement de la défense

européenne ?

Avec l'annonce de l'objectif de la réintégration e France dans la structure du
commandement de I'Organisation du Traité de I'Ailgune Nord (OTAN) du président
Sarkozy lors de son discours a la Conférence ddsa8sadeurs en 2007 et I'exécution finale
de ce projet dans le cadre du sommet des chefatddEtde gouvernement de 'OTAN a
Strasbourg et Kehl au début d’avril 2009, la pglig de sécurité et de défense francaise a pris
un tournant en rompant avec I'héritage gaullien.eHat, jusqu’a récemment, le retrait de la
République par le général De Gaulle en 1966 detrlectsre militaire intégrée persistait
comme une ligne de conduite pour le gouvernemeanrickis en matiere de politique de
sécurité et de défense. L'effet de surprise deesgament stratégique est renforcé par la
nouvelle conception francaise de la défense eurm@eequi prbne désormais une
complémentarité entre les progrés nécessaireslpqaolitique européenne de sécurité et de

défense (PESD) et le bon fonctionnement de I'AimAtlantique.

La raison principale de la persistance du modeigliga d’appartenance a l'alliance
peut étre située dans la volonté affirmée de lad&ale construire une politique de défense
européenne autonome qui se développe en dehordplyie américain qui a été ouvert sur

le continent depuis la fin de la Seconde guerrediabe

L’hostilité francaise envers une Alliance Atlantegtrop influente en Europe a mis des
barrieres politiques a une possible coopératioforeée entre les deux institutions dans les
derniéres dix années de l'existence de la PESD.a@¥¢ la normalisation des relations
franco-otaniennes et la nouvelle vision de compléaréé qui s’installe, le fondement de la
qguerelle entre la PESD et 'OTAN semble s’apais®nsi, I'objectif de cet article est
d’analyser dans quelle maniéere le tournant dargogtionnement francais envers 'OTAN

signifie réellement un accélérateur de la PESD.
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Une PESD forte, avec I'OTAN plutot qu’a sa place. b changement de paradigme

Le réle de la France en tant que force motrice pane politigue de défense
européenne est entre autres due a la relation alebte que la France entretenait avec
'OTAN et les Etats Unies depuis sa retraite deganes centraux de I'Alliance en 1966.
Ainsi, déja pendant la Guerre Froide, la Francerdét de construire a travers le biais de
I'Union pour 'Europe Occidentale (UEO) une orgatisn autonome en matiere de défense
collective. Avec la chute du mur, la France a cléatf@vis et essayé de renforcer le role des
Etats européens au sein de [I'Alliance Atlantiquéganonent a travers le concept des
Combined Joint Task Forces qui devaient permettreetours aux capacités existantes de
'OTAN pour 'UEO. La percée finale pour la promai d’'une Union européenne autonome
en matiere de politique de sécurité et de défersecependant été achevée qu’en 1998.
Ensemble avec la Grande Bretagne, la France aé&dopaccord commun pour la défense
européenne. La déclaration de St. Malo posaitdssdpour les progrés en matiére de défense

européenne.

Cette stratégie francaise et ses efforts enversPE®&D forte doivent étre relié a la
conception gaullienne qui voulait mettre fin a wiépendance trop poussée de 'OTAN pour
le développement d’'une véritable politique de dééesuropéenne.

Sur le plan empirique, les 23 missions militaireisjles et civilo-militaires qui ont
déja été accomplies sous I'égide de I'UE sont nmeid'un premier succes des efforts
francais. Cependant il faut dire que la PESD n'&rgules capacités militaires et les
instruments nécessaires pour que ses missionst soigpendantes du soutien opérationnel
des structures et des capacités militaires quiéétmises en place par 'OTAN et que
paradoxalement la vision de compétitivité n’a pasiré ses effets en totalité. Les querelles
entre 'UE et TOTAN diminuaient d’'une maniere caérable I'opérabilité et efficacité des
mesures prises sous I'égide de la PESD. En outtestination francaise envers I'Alliance
Atlantique se heurtait a des difficultés de compreédion chez les partenaires européens et
rendait difficile un développement efficace de BESD. De surcroit, la position gaullienne n'a

pas aidé a convaincre le gouvernement américagoulenir une PESD forte.

Méme si 'UE a bien démontré sa capacité d’agir lsuplan mondial a travers des
missions de paix, essentiellement civiles, dés dorslles visent a prévenir les conflits ou a

gérer des situations d’apres-conflit. En I'étatJE ne possede pas une structure permanente



David KELLER Euro-Power © juillet 2009

de planification et de commandement pour I'accossginent des opérations militaires
importantes. D’ou le besoin d'utiliser des synesgimtre 'UE et 'TOTAN pour atteindre les
objectifs de promotion de la paix et de la stabilijue la PESD s’est donné avec les
«missions de Petersberg» de 1992 et I' « Objeghifbal d'Helsinki » de 1999. La
collaboration, codifiée avec les arrangements @&eréin plus », connait encore des limites
non-négligeables. Pour donner un exemple : les deganisations n’ont pas trouvé d’accord
pour mettre en place une mission unique pour soutemion Africaine dans ses opérations
de paix au Soudan en 2005.

Les efforts de la France a dépasser ces défisienétpas couronnés de succes. En
effet, le mécontentement des Etats membres dediUenvers la volonté de la France de
construire ce cadre de défense en dehors de I'O8W&N source de blocage pour les diverses

initiatives francgaises pour la création d'un cadkeedéfense européen autonome.

Réintégrer la France entierement dans les strigctleecommandement de I'OTAN
signifie donc une opportunité pour rendre plus cehi& la collaboration entre I'Alliance
Atlantique et la PESD. La « normalisation » desatiehs transatlantiques et une valorisation
politique de la responsabilité francaise au seif@EAN est un premier pas pour démystifier
la concurrence entre deux concepts de défense éampp qui ont, a la base, les mémes
objectifs. Avec la fin de I'exception francaise aein de I'Alliance, les portes pour une
collaboration étroite entre les deux organisati@oesit plus ouvertes que jamais. Cette
collaboration peut devenir ainsi une « win — wituaiion » qui préne le pragmatisme au lieu
d’une idéologie inefficiente. Les concessions feasgs a 'OTAN marquent aussi la fin des
critigues des Etats Unies envers le développemamedESD autonome. Déja lors de la
conférence annuelle a Bucarest en 2008, I'ex-peésiBush confirmait le soutien américain
pour les investissements européens dans sa profitigye de défense. Nous voyons, donc,
gue méme si la direction exacte de I'avenir deE&SP n’est pas encore définie, notamment
en raison des incertitudes internes comme nouértedtrons ultérieurement, les fondements

pour une future défense européenne forte sont devaos stables avec le virage francais.
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L’accomplissement politique d’un fait dans la pratque et I'effet accélérateur limité

A cOté de ces éléements qui montrent clairemenenforcement de la PESD grace a la
normalisation des relations franco-otaniennes qarguent un signal de départ pour une
collaboration plus étroite entre 'OTAN et la PESDfaut relativiser le virage francais. La
France siege de nouveau depuis 1993 dans le coniti#ire et participe a toutes les missions
de 'OTAN. Le tournant francais semble n’étre quastomplissement de la réalité pratique.
Les signes qui nous montrent qu’il faut relativisenpact du virage francais sur la politique
européenne de défense peuvent d’abord étre tralarés d’autres types de motivation sous-
jacentes de la France, méme si l'avis officiel cauvgernement lie la normalisation des
relations transatlantiques au renforcement de flendé européenne. En effet, la majorité de
I'élite militaire francaise se prononcait pour k&intégration dans I'OTAN en raison d’un
manque d’interopérabilité de I'armée francaise al/Adiance ainsi qu’en raison de la
réduction des colts que cela pourrait engendrepli® I'industrie de I'armement, avec un
souci de survie, a mis sous pression le gouvernepwr réaliser la réintégration dans la

structure de commandement.

En ce qui concerne le renforcement de la PESD, power la fin de I'exception
francaise dans les relations transatlantiques pederuits, il faut mentionner les limites qui
persistent premiérement sur le plan interne et ideuament pour la collaboration efficace
entre 'OTAN et 'UE.

Sur le plan interne européen, une grande partiecdeaces de réussite du calcul
francais d’'accélérer la mise en ceuvre de la PE&Avars le rapprochement avec 'OTAN
dépend de la volonté des autres Etats membresetlennént mettre en oeuvre des mesures
concrétes en la matiere. La volonté de la Francecréer un Etat-major opérationnel
permanent de I'UE, placé sous l'autorité du Hayiréeentant et dont la mission serait
notamment de planifier et de conduire les opératiilitaires de la PESD, s’affrontera a des
oppositions au sein de I'Union, notamment britane& Si d'un c6té la Grande Bretagne se
félicite du rapprochement de 'OTAN et de la Frangeur améliorer la collaboration entre
lAlliance Atlantique et la PESD. lls résistent déautre a installer un véritable
commandement européen de peur d'affaiblir les &iras transatlantiques existantes. De

plus, la disposition des Etats membres de I'Uniapporter des contributions aux missions
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sous I'égide de la PESD restera limitée. Cela @gbst di au fait que I'UE ne dispose pas

d’'un budget de défense propre et que chaque Etabmeesuit ses propres objectifs.

Ces faiblesses pour rendre plus efficace le dépelment futur de la PESD sont liées
avec certaines lacunes de collaboration entre 'BT& I'UE qui semblent difficilement
solubles avec le tournant francais. A coté de lanté politique, il faut certains changements
opérationnels pour renforcer les complémentaritashaitées. Ainsi, la compétition entre
'UE et 'OTAN en matiére de renforcement des catgacmilitaires de leurs Etats Membres
vue les différents instruments est actuellementde®causes principales d’'un déclin relatif
des capacités qui sont disponibles pour les misssonis I'égide de la PESD. Les plans de
développements des capacités ne sont pas ajustéd’©TAN et 'UE. Les gouvernements
nationaux se trouvent donc dans une situation dexantre 'OTAN et la PESD. De plus,
pour tirer la totalité des bénéfices d’une coopénatenforcée entre 'UE et 'OTAN, les Etats
membres de I'UE doivent étre dans la mesure de n@oatleurs alliés de TOTAN qu'il y a
des intéréts a gérer des opérations conjointedtptuie de considérer la PESD comme
'agence civile de [I'Alliance Atlantique. Dernieremt, les blocages possibles d'une
collaboration renforcée au sein de 'OTAN de latbe la Turquie ainsi qu’au sein de 'UE
de la part de Chypre sont des défis qui sont ayseaképarément. lls ne rentrent pas dans le

cadre limité de cet article.

Conclusion

Nos réflexions sur I'impact de la réintégration kdeFrance dans la structure de
commandement de 'OTAN ont montré que le changententparadigme peut étre un
véritable accélérateur pour la PESD. En effet, avercomplémentarité accrue entre les deux
organisations, les efforts européens en matier@éfense recoivent un fondement beaucoup
plus pragmatique au lieu d'étre freinés avec un gwomme nulle. Le déséquilibre
traditionnellement imputé a la relation euro-amdinie pourrait alors se muer, par la force des
choses, en une relation plus équilibrée et plusaaf® pour que la politique de défense
européenne ait des chances de se développer paaceiment. Tout dépend naturellement de

la volonté de partenaires européens a créer uatgramnmun.
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